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Palacio Legislativo, a 30 de noviembre de 2022.

Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario
Judicial de la Federaciéon correspondientes al mes de noviembre de 2022.

Enlos ejemplares del Semanario Judicial de la Federacion correspondientes al mes de
noviembre de 20227, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes
para la Unidad de Evaluaciéon y Control:

RESPONSABILIDADES, TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS

ENRIQUECIMIENTO ILICITO. EL ARTICULO 255 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
NAYARIT, AL REMITIR PARA LA CONFIGURACION DE ESTE DELITO A LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA ENTIDAD, ABROGADA DESDE
EL 19 DE JULIO DE 2017, VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SUS VERTIENTES DE
RESERVA DE LEY Y DE TIPICIDAD O TAXATIVIDAD.

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC

MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION OTORGADA EN UN JUICIO DE NULIDAD.
EL ARTICULO 58, FRACCION IIl, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO QUE LA ESTABLECE, NO RESULTA CONTRARIO AL ARTICULO 21 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

RECURSO DE REVISION.EL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO TIENE LEGITIMACION PARA

INTERPONERLO CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE CONCEDIO LA _SUSPENSION
DEFINITIVA, RESPECTO DE LAS CONSECUENCIAS DEL DECRETO NUMERO 28439/LXIl/21,
QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
PENSIONES Y DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS, AMBOS ORDENAMIENTOS DEL
ESTADO DE JALISCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL "EL ESTADO DE JALISCO"EL 9
DE SEPTIEMBRE DE 2021

RECURSO DE REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE INTERPONE EN CONTRA DE
UNA SENTENCIA EMITIDA EN UN JUICIO TRAMITADO EN LA VIA SUMARIA, EN LA QUE SE
RESOLVIO DECLARAR LA NULIDAD CON MOTIVO DE LA INAPLICACION DE UNA NORMA
GENERAL EN EJERCICIO DEL CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, POR NO
ACTUALIZARSE LA HIPOTESIS CONTENIDA EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 63DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

RECURSO DE REVISION EN AMPARO INDIRECTO. REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL
AUTORIZADO DE LA PARTE QUEJOSA EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY

I'Los Semanarios se publicaron los dias 04, 11,18 y 25 de noviembre de 2022.
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CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURIDICO DE LA UEC
DE AMPARO, PARA INTERPONERLO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

NOTIFICACIONES POR OFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LAS REALIZADAS AL
CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL SENALADO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DURANTE LA PANDEMIA POR EL VIRUS SARS-CoV-2 (COVID-19). SURTEN SUS EFECTOS A
PRIMERA HORA DEL DIA HABIL SIGUIENTE, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 26, FRACCION
Il'Y 31, FRACCION |, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. LA PARTE QUEJOSA TIENE
LEGITIMACION PARA PLANTEARLO ANTE LA ACTITUD CONTUMAZ DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE PARA CUMPLIR CON LA EJECUTORIA QUE LE OTORGO LA PROTECCION
FEDERAL.
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Epoca: Undécima

Registro: 2025494

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicacién: viernes 18 de noviembre de 2022 10:29 h
Materia(s): Constitucional

Tesis: XXIV.10.9 P (11a.)

ENRIQUECIMIENTO ILICITO. EL ARTICULO 255 DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE NAYARIT, AL REMITIR PARA LA CONFIGURACION DE ESTE
DELITO A LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DE LA ENTIDAD, ABROGADA DESDE EL 19 DE JULIO DE 2017, VIOLA EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SUS VERTIENTES DE RESERVA DE LEY Y DE
TIPICIDAD O TAXATIVIDAD.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto se otorgd la proteccidon constitucional a la
parte quejosa que reclamé el primer acto de aplicacion del articulo 255 del Cédigo
Penal para el Estado de Nayarit, materia del auto de vinculacién a proceso, por el delito
de enriquecimiento ilicito a que se refiere dicho precepto, al considerarse que es
inconstitucional, dado que la autoridad legislativa local no hizo las adecuaciones
correspondientes, pues en su redaccién actual remite —para su aplicacion— a la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos de la entidad, cuando ésta fue
abrogada desde el 19 de julio de 2017, fecha en que entré en vigor la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que es legal la decision
de la sentencia de amparo recurrida en la cual se declaré la inconstitucionalidad del
articulo 255 del Cdédigo Penal para el Estado de Nayarit, por infringir el principio de
legalidad en sus vertientes de reserva de ley y de tipicidad o taxatividad, puesto que
dicho precepto en su redaccion actual establece que para la configuraciéon del tipo
penal de enriquecimiento ilicito, debe acudirse a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit, cuando ese ordenamiento fue abrogado el
19 de julio de 2017; por tanto, si conforme al principio de tipicidad o taxatividad, las
conductas deben estar previstas en la ley de forma clara, limitada e inequivoca, sin
reenvio a pardmetros extralegales, es evidente que ante esa deficiencia no es viable
aplicar la analogia o mayoria de razén para completar el tipo penal en cuestion.
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Justificacién: Lo anterior es asi, dado que se viola el principio de legalidad en materia
penal en sus vertientes de reserva de ley y de tipicidad o taxatividad, debido a que se
encuentra proscrito que los denominados tipos penales en blanco remitan a una
norma que no tengala calidad de ley formal y material, con el propésito de que en esta
ultima se contenga el nucleo esencial de la prohibicién, debido a que la accidn ilicita
estd contenida en una norma que ya no tiene la calidad de ley formal ni material, por
haberse abrogado el 19 de julio de 2017, y es el propio Cddigo Penal para el Estado de
Nayarit —ley en sentido formal y material— el que remite para la conformacién del
delito de enriquecimiento ilicito a la legislacidn que perdid vigencia, sin describir de
manera clara, precisa, ni exacta, como es que la omisidon castigada quedaria por
acreditada; por ello, no es juridicamente aceptable que se deje en manos de una
normativa que no puede surtir efectos erga omnes, construir la conducta prohibida por
el legislador, cuya presencia resulta inexcusable o esencial a efecto de ftipificar el
enriquecimiento ilicito y que precisamente por ese vinculo de necesidad que existe
para tener por configurado el tipo penal, no puede ser calificado como un elemento
accidental del mismo; lo que a su vez imposibilita que se pueda aplicar la analogia o
mayoria de razén para complementar el referido tipo penal, pues conforme al principio
de tipicidad o taxatividad, las conductas deben estar previstas en la ley de forma
clarg, limitada e inequivoca, sin reenvio a pardmetros extralegales, imposibilitando la
imposicidn de penas por analogia o mayoria de razdn, asi como la prohibicién de tipos
penales ambiguos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 492/2021. 12 de mayo de 2022. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Garcia Orozco. Secretario: Jaime Rodriguez Castro.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2022 a las 10:29 horas en el
Semanario Judicial de la Federacidn.
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Epoca: Undécima

Registro: 20255624

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicacién: viernes 18 de noviembre de 2022 10:29 h
Materia(s): Comun, Administrativa

Tesis: PCIILA. J/18 A (11a.)

RECURSO DE REVISION. EL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO TIENE
LEGITIMACION PARA INTERPONERLO CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE
CONCEDIO LA SUSPENSION DEFINITIVA, RESPECTO DE LAS
CONSECUENCIAS DEL DECRETO NUMERO 28439/LXII/21, QUE REFORMA Y
ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
PENSIONES Y DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS, AMBOS
ORDENAMIENTOS DEL ESTADO DE JALISCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL "EL ESTADO DE JALISCO" EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron posturas
contrarias, enrelacién conlalegitimacién o no del Congreso del Estado de Jalisco, para
interponer el recurso de revisidén en contra de la interlocutoria del Juez de Distrito en la
que se decidid otorgar la suspension definitivarespecto de las consecuencias juridicas
del Decreto Numero 28439/LXIl/21, que reforma y adiciona diversas disposiciones de
la Ley del Instituto de Pensiones y de la Ley para los Servidores Publicos, ambos
ordenamientos del Estado de Jalisco, publicado en el Periddico Oficial "El Estado de
Jalisco" el 9 de septiembre de 2021.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito determina que el
Congreso del Estado de Jalisco si tiene legitimacidén para interponer el recurso de
revision en contra de la interlocutoria del Juez de Distrito que otorga la suspension
definitiva respecto de las consecuencias juridicas del indicado Decreto Numero
28439/LXIl/21, que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley del Instituto de
Pensiones y de la Ley para los Servidores Publicos, ambos ordenamientos del Estado
de Jalisco; lo anterior, por ocasionar un perjuicio directo en los intereses y atribuciones
del Congreso de la entidad, al no poderse llevar a cabo el objetivo democrdticamente
establecido en el referido documento legislativo, consistente en reducir de manera
oficiosalas pensiones otorgadas y sus prestacionesinherentes que no se ajustenalos
limites establecidos.
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Justificacion: La legitimacion para que las autoridades responsables puedan
interponer el recurso de revisidon en los casos a que se refiere el articulo 81, fraccion |,
inciso a), de la Ley de Amparo, sélo se genera cuando la resolucion que decida sobre
la suspensidn definitiva les cause una afectacion en detrimento de sus intereses,
derechos o atribuciones, en el entendido de que tal perjuicio no debe ser meramente
hipotético, sino un hecho real, cuya demostracién incumbe a las autoridades que
invoquen su presencia. Por consiguiente, las autoridades responsables sélo podrdn
interponer el recurso de revisidn contra sentencias que afecten directamente el acto
reclamado de cada una de ellas, en tanto que tratdndose de amparo contra normas
generales, podrdn hacerlo los titulares de los érganos del Estado a los que se
encomiende su emisidon o promulgacidon. Bajo ese contexto, el primer pdrrafo del
articulo 148 de la ley de la materia dispone que, cuando se reclame en amparo una
norma general como autoaplicativa sin senalar un acto concreto de aplicacidon, "la
suspension se otorgard para impedir los efectos y consecuencias de la norma en la
esfera juridica del quejoso”. Consecuentemente, la determinacién cautelar dictada de
manera definitiva por un Juez de Distrito en contra del Decreto Numero 28439/LXIl/21,
cuyo objetivo se encuentra previsto en el reformado articulo 70, fraccidn ll, de la Ley
delInstituto de Pensiones del Estado de Jalisco, asi como en sus articulos cuarto, quinto
y sexto transitorios, el cual consiste en que todas las pensiones y prestaciones
inherentes a ellas que hayan sido otorgadas con anterioridad a la entrada en vigor del
referido Decreto serdn modificadas y reducidas de manera oficiosa para adecuarse
al limite mdximo de treinta y nueve veces el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) elevado al mes, realmente si ocasiona un agravio directo en
perjuicio del Congreso del Estado de Jalisco al haberse suspendido las consecuencias
juridicas del aludido documento legislativo, que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley del Instituto de Pensiones y de la Ley para los Servidores
Publicos, ambos ordenamientos del Estado de Jalisco; lo anterior, porque con esa
medida provisional se verdn afectadas las atribuciones de la autoridad legislativa, en
loa medida que no se podrd concretar la finalidad que democrdticamente se ha
establecido en el referido Decreto Numero 28439/LXIl/21.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Contradiccion de criterios 4/2022. Entre los sustentados por los Tribunales Colegiados
Primero y Cuarto, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 29 de agosto de
2022. Mayoria de cinco votos de los Magistrados Jesus de Avila Huerta, René Olvera
Gamboa, Jacob Troncoso Avila, Oscar Herndndez Peraza y Roberto Charcas Ledn.
Disidentes: Silvia Rocio Pérez Alvarado y Moisés Munoz Padilla, quien formulé voto
particular al cual se adhiridé la Magistrada Silvia Rocio Pérez Alvarado. Ponente y
encargado del engrose: Moisés Munoz Padilla. Secretario: Carlos Abraham Dominguez
Montero.

Criterios contendientes:
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver los incidentes de suspensidn (revisidn) 436/2021 y 50/2022, y el
diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, alresolver el incidente de suspensién (revisidon) 413/2021.

Nota:Entérminos del articulo 44, dltimo pdrrafo, del Acuerdo General 52/2015, delPleno
del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del
similar 8/2015, relativo a laintegracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccidn de criterios 4/2022, resuelta
por el Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito.

Sentencia ) )

CONTRADICCION DE CRITERIOS (ANTES CONTRADICCION DE TESIS) 4/2022.
Votos emitidos

45058

Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2022 a las 10:29 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del dia hdbil siguiente, 22 de noviembre de 2022, para los efectos previstos en
el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025468

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicacion: viernes 11 de noviembre de 2022 10:22 h
Materia(s): Administrativa

Tesis: PCILA. J/19 A (11a.)

RECURSO DE REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE INTERPONE
EN CONTRA DE UNA SENTENCIA EMITIDA EN UN JUICIO TRAMITADO EN LA
VIA SUMARIA, EN LA QUE SE RESOLVIO DECLARAR LA NULIDAD CON
MOTIVO DE LA INAPLICACION DE UNA NORMA GENERAL EN EJERCICIO DEL
CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, POR NO ACTUALIZARSE
LA HIPOTESIS CONTENIDA EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 63 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Hechos:Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes se pronunciaron de forma
discrepante respecto a si era procedente o no elrecurso de revision fiscal interpuesto
en contra de la sentencia emitida en un juicio contencioso administrativo tramitado en
la via sumaria, enla que se resolvié declarar la nulidad de laresoluciénimpugnada con
motivo de la inaplicacién de una norma general en ejercicio del control difuso de la
constitucionalidad, pues uno de los Tribunales Colegiados contendientes resolvid que
se encontraba justificada la procedencia de conformidad conla fracciéon X, enrelaciéon
con la ll, ambas del articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, porque el Tribunal Federal de Justicia Administrativa no constituye un
érgano terminal, lo que justificaba la necesidad de que en esainstancia se analizara lo
resuelto por la juzgadora; mientras que los otros Tribunales Colegiados desecharon
por improcedente el recurso de revision, uno, por considerar que la anulacién de la
resolucion combatida obedecia a la existencia de un vicio formal, con apoyo en las
tesis de jurisprudencia 2a./J. 1560/2010 y 2a./J. 88/2011, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; en tanto que el otro dérgano jurisdiccional
desechod el recurso de revision por improcedente de conformidad con el articulo 63
citado, y con la jurisprudencia 2a./J. 1562/2012 (10a.), porque el juicio contencioso del
que deriva la sentencia recurrida fue tframitado enla via sumaria.

Criterio juridico: El Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito determina que es
improcedente vy, por tanto, debe desecharse el recurso de revision fiscal interpuesto
en contfra de una sentencia emitida en un juicio framitado en la via sumaria, previsto en
los articulos 58-1 al 58-15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, en la que se haya resuelto declarar la nulidad con motivo de la
inaplicacion de un precepto legal, en ejercicio del control difuso de la
constitucionalidad, por no actualizarse la hipdtesis contenida en el primer pdrrafo del
articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
reserva exclusivamente su procedencia para las resoluciones emitidas por el Pleno,
las Secciones de la Sala Superior o por las Salas Regionales del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Justificacién: Siendo el recurso de revisidn fiscal en sede administrativa de naturaleza
excepcional, su procedencia estd limitada alos casos en que el legislador ordinario en
forma expresa lo regula; asi, el articulo 63, primer pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece como requisito indefectible para
su procedencia que suinterposicion sea en contra de sentencias emitidas por el Pleno,
las Secciones de la Sala Superior o por las Salas Regionales del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, lo que excluye de manerainmediata que los juicios tramitados
en la via sumaria puedan ser recurridos a través de dicho medio de defensa, al asi
definirlo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 162/2012 (10a.), de rubro: "REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE
CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN FORMA UNITARIA POR LOS MAGISTRADOS
INSTRUCTORES DE LAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA, EN LOS JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS FEDERALES
TRAMITADOS EN LA VIA SUMARIA.", por lo que si una resolucion fue emitida en la via
sumaria, ello impide que pueda actualizarse cualquiera de las fracciones contenidas
en el mencionado articulo 63, sin que obste que la fraccidn X se haya adicionado con
posterioridad a la emisién del citado criterio jurisprudencial, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio de 2016, para los casos en
que se haya declarado la nulidad con motivo de lainaplicacidon de una norma general,
en ejercicio del control difuso de la constitucionalidad, ya que tal circunstancia de
modo alguno hace procedente el recurso en contra de sentencias emitidas en la via
sumaria.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradicciéon de tesis 16/2021. Entre las sustentadas por el Sexto, el Vigésimo Primero
y el Vigésimo Segundo Tribunales Colegiados, todos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 12 de julio de 2022. Mayoria de veinte votos de los Magistrados Joel
Carranco Zuniga, José Patricio Gonzdlez Loyola Pérez, Maria Elena Rosas Lépez,
Antonio Campuzano Rodriguez, Francisco Garcia Sandoval, Maria del Pilar Bolafios
Rebollo, Edwin Noé Garcia Baeza, Alfredo Enrique Bdez Lopez, José Luis Cruz Alvarez,
Oscar Germdn Cendejas Gleason, Juan Manuel Diaz Nuhez, Emma Gaspar Santang,
Irma Leticia Flores Diaz, Maria Guadalupe Molina Covarrubias, Rolando Gonzdlez
Licona, Juan Carlos Cruz Razo, Jesus Alfredo Silva Garcia, Ma. Gabriela Rolén Montaiio,
Rosa Gonzdlez Valdés y Arturo lturbe Rivas. Ausente: Alma Delia Aguilar Chdvez Nava.
Disidentes: Guillermina Coutifio Mata y Jorge Ojeda Veldzquez, quienes formularon
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voto particular. Ponente: Rolando Gonzdlez Licona. Secretarias: Patricia Rubio
Marroquin y Jennifer Acosta Gregory.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, al resolver la revisién fiscal 102/2020, el sustentado por el Vigésimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la revision
fiscal 88/2021, y el diverso sustentado por el Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver las revisiones fiscales 146/2020
y 162/2020.

Nota:Entérminos del articulo 44, dltimo pdrrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del
similar 8/2015, relativo a laintegraciéon y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta
tesis forma parte del engrose relativo a la contradiccidon de tesis 15/2021, resuelta por
el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 150/2010 y 2a./J. 88/2011, de rubros: "REVISION FISCAL.
ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION." y "REVISION FISCAL. ES
IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA QUE SOLO DECLAREN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO POR VICIOS FORMALES EN CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS MATERIALES
PREVISTOS EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 150/2010)." citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomos XXXII, diciembre de 2010, pdgina 694 y XXXIV, agosto de 2011, pdgina
383, con numeros de registro digital: 163273 y 161191, respectivamente.

La tesis de jurisprudencia 2a./J. 162/2012 (10a) citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2013, pdgina 1440, con numero de registro digital: 2002644,

Sentencia )

CONTRADICCION DE TESIS 15/2021.
Votos emitidos

45048

Esta tesis se publicd el viernes 11 de noviembre de 2022 a las 10:22 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 14 de noviembre de 2022, para los efectos previstos en el punto
noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025525

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacidén: viernes 18 de noviembre de 2022 10:29 h
Materia(s): Comun

Tesis: P./J.13/2022 (11a.)

RECURSO DE REVISION EN AMPARO INDIRECTO. REQUISITOS QUE DEBE
CUMPLIR EL AUTORIZADO DE LA PARTE QUEJOSA EN TERMINOS AMPLIOS
DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO, PARA INTERPONERLO A TRAVES
DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios
contradictorios respecto de los requisitos que debe cumplir el autorizado en términos
amplios de la parte quejosa para interponer recurso de revision en amparo indirecto
a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, pues
mientras uno determind que Unicamente se deben cumplir los que expresamente
establecen el articulo 12 de laLey de Amparo y los Acuerdos Generales Conjuntos que
la reglamentan, consistentes en contar con la Firma Electronica Certificada del Poder
Judicial de la Federacion (FIREL) vigente y el registro en dicho Portal, el otro sostuvo que
ademds es necesario que la parte quejosa lo autorice expresamente para tal efecto
y que el Juez de Distrito acuerde de manera favorable dicha autorizacion.

Criterio juridico: Para que el autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo intferponga recurso de revisiéon en amparo indirecto a través del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacidén, unicamente debe cumplir con los
requisitos que expresamente establecen la ley referida y los Acuerdos Generales
Conjuntos que la reglamentan, consistentes en contar con la Firma Electrénica
Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL) vigente y el registro en dicho
Portal, porlo que no es necesario que la parte quejosa lo autorice expresamente para
tal efecto y que el Juez de Distrito acuerde de manera favorable dicha autorizacion.

Justificacién: La finalidad por la que se implementd el Sistema Electréonico del Poder
Judicial de la Federaciéon en el articulo 30. de la Ley de Amparo, consistente en
aprovecharlastecnologias de lainformacién en laimparticiéon de justicia constitucional
para favorecer el pleno ejercicio del derecho a una justicia pronta y expedita
reconocido en el articulo 17 constitucional, es indicativa de que dicho sistema se
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instaurd como un instrumento que facilita, gracias a la tecnologia, el tradmite de los
juicios, de manera que las disposiciones que lo rigen no modifican ni aumentan las
cargas procesales que fienen las partes conforme a la legislacidn correspondiente,
sino que unicamente estdn destinadas a crear las condiciones necesarias para un
correcto funcionamiento del sistema, en el que se permita en la mayor medida posible
el acceso a la justicia y, al mismo tiempo, se genere certeza en los juicios sobre las
actuaciones que se realicen por medio de éste. En ese sentido, si conforme a los
articulos 30. y 80 de la Ley de Amparo, en relacién con los diversos 6 del Acuerdo
General Conjunto Numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacidén
(FIREL) y al expediente electrénico, asi como 16, 48, 561 y 52 del Acuerdo General
12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion y
trdmite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos
competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo, los justiciables
pueden optar por presentar recursos a través del Sistema Electrénico del Poder
Judicial de la Federacion siempre que cuenten con firma electrénica vigente y registro
en el Portal de Servicios en Lineqg, ya sea que los interpongan por propio derecho o por
medio de las personas que cuenten con capacidad procesal para ello, entonces no se
advierte razén juridica alguna para entender que las disposiciones indicadas
establecen mds requisitos de los que expresamente sefialan para que los justiciables
puedaninterponerlosrecursos aludidos via electrénica, sobre todo cuando se aprecia
que, en este aspecto, el sistema electrénico en andlisis funciona como un medio para
acceder a las Oficinas de Correspondencia Comun, las cuales, precisamente, tienen
como Unica funcidn recibir documentos, esto es, se erigen como el puente de
comunicacion que permite alos justiciables hacerllegar sus pretensiones alos érganos
jurisdiccionales, a quienes corresponde atenderlas. Por consiguiente, los requisitos que
se establezcan para que las Oficinas de Correspondencia Comunreciban documentos
en general, en este caso un recurso, sélo pueden estar dirigidos a generar certeza en
la comunicacion que se pretende entablar respecto a la identidad del emisor y del
receptor, pues de lo contrario se obstaculizaria injustificadamente el derecho de
acceso alajusticia, cuya materializacién mds bdsica es la comunicacién libre entre los
justiciables y los érganos jurisdiccionales.

PLENO.

Contfradiccion de tesis 37/2021. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México vy jurisdiccidon en toda la Republica y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Sexto Circuito. 23 de junio de 2022. Unanimidad de diez votos de las
Ministras y de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzdlez Alcdntara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pina Herndndez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez
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Potisek, Alberto Pérez Daydn y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente: Loretta Ortiz
Ahlf.Ponente: Norma Lucia Pina Herndndez. Secretario: Ricardo Monterrosas Castorena.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, alresolver el
amparo en revision 31/2020, el cual dio origen a la tesis aislada XVI2oP.1 K (10a), de
rubro: "RECURSO DE REVISION PRESENTADO POR VIA ELECTRONICA EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. DEBE TENERSE POR NO INTERPUESTO EL PROMOVIDO POR EL
AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO, SI EL
QUEJOSO NO LO AUTORIZO PREVIA Y EXPRESAMENTE PARA ESE EFECTO.", publicada en el
Semanario Judicial de laFederacién del viernes 19 de febrero de 2021 alas 10:21 horas
y enla Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 83, Tomo
lll, febrero de 2021, pdgina 2919, con numero de registro digital: 2022729, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, al resolver el
amparo enrevision 387/2019.

Nota: El Acuerdo General Conjunto Numero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL) y al expediente electronico citado, aparece publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIl, Tomo 2, julio
de 2013, pdgina 1667, con numero de registro digital: 2361.

El Acuerdo General 12/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula
la integraciéon y tfradmite de expediente electronico y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del propio
Consejo citado, aparece publicado en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 7 de agosto de 2020 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 77, Tomo VI, agosto de 2020, pdgina 6558, con
numero de registro digital: 54783.

El Tribunal Pleno, el quince de noviembre en curso, aprobd, con elnumero 13/2022 (11a.),
la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a quince de noviembre de dos
mil veintidds.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2022 a las 10:29 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del dia hdbil siguiente, 22 de noviembre de 2022, para los efectos previstos en
el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025546

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
Publicacién: viernes 25 de noviembre de 2022 10:36 h
Materia(s): Comun

Tesis: IV Regién)lo.6 K (11a.)

NOTIFICACIONES POR OFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LAS
REALIZADAS AL CORREO ELECTRONICO INSTITUCIONAL SENALADO POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DURANTE LA PANDEMIA POR EL VIRUS
SARS-CoV-2 (COVID-19), SURTEN SUS EFECTOS A PRIMERA HORA DEL DiA
HABIL SIGUIENTE, EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 26, FRACCION I1 Y 31,
FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA.

Hechos:La actuaria de un Juzgado de Distrito, a efecto de notificar la sentencia emitida
en la audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto, envié el oficio
respectivo al correo electrénico institucional senalado para tal efecto por la autoridad
responsable, ante el aislamiento temporal de su personal con motivo del posible brote
del virus SARS-CoV-2 (COVID-19), haciendo constar en la razén correspondiente el
correo electrénico de dicha autoridad, el nimero de oficio y la fecha de envio.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que si la autoridad
responsable en un juicio de amparo indirecto proporciona un correo electrénico oficial
para recibir notificaciones ante la crisis sanitaria provocada por el virus SARS-CoV-2
(COVID-19), el envio de los oficios por ese medio se asemeja mds a las notificaciones
hechas por correo postal que ala notificaciéon por via electrénica prevista en el articulo
26, fraccidon IV, de la Ley de Amparo, por lo que surten sus efectos a primera hora del
dia hdbil siguiente al en que se envien, en términos de los preceptos 26, fracciénlly 31,
fraccion |, segundo pdrrafo, ambos de la ley referida.

Justificaciéon: Lo anterior, porque el articulo 26 de laLey de Amparo prevé los casos en
que las notificaciones se hardn en forma personal (fracciéon 1), por oficio a la autoridad
responsable [fraccidn I, inciso a)], por lista (fraccidn lll) y por via electrénica (fraccion
IV) a las partes que expresamente lo soliciten. Ahora bien, es un hecho notorio que
durante los anos 2020 y 2021 la pandemia obligd a que los érganos jurisdiccionales
(los Consejos de la Judicatura Federal y locales) y las autoridades responsables para
efectos del juicio de amparo implementaran de manera extraordinaria medios de
comunicacion procesal acorde a esa imposibilidad de contacto fisico con las partes.
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Asi, algunas autorizaron el uso del correo electrénico para la recepcion de los oficios
que habria de notificarseles con motivo de la promocién de juicios de amparo, y
aunque se trata de un medio no reconocido por la Ley de Amparo, las circunstancias
extraordinarias exigieron medidas de solucién de igual naturaleza. Por tanto, el correo
electréonico es un medio de comunicacion distinto al de la via electréonica y al uso de la
firma electrénica que se regula en su articulo 30, que impone la carga procesal a las
partes —quejoso y fercero interesado, asi como en su caso a la autoridad
responsable—, de ingresar al sistema electréonico del Poder Judicial de la Federacion
todos los dias y obtener la constancia senalada en el diverso articulo 31, fraccién lll, de
dicha ley, en un plazo mdximo de dos dias a partir de que el érgano jurisdiccional la
hubiera enviado, o de veinticuatro horas si se trata de determinaciones dictadas en el
incidente de suspensién. En ese contexto, la notificaciéon de un oficio por correo
electrénico proporcionado por la autoridad responsable es de naturaleza distinta a la
notificacidon por via electréonica donde habria que recabar una constancia de que se
recibié o debid generarse y, por ende, para establecer la fecha de realizacién debe
estarse a la fe publica de quien asienta que la hizo; mientras que aquélla deberd
tenerse por hecha en esa fecha y surtir sus efectos a primera hora del dia habil
siguiente (cuando no se trate de la suspension) porque es lo mds equitativo, teniendo
en cuenta que el oficio no se entrega directamente y que se parece mds a una
notificacidon por correo postal en el que no hay una fecha y hora exactas de acuse de
recibo, ya que no se puede exigir que se atienda a la hora en que se haya abierto el
correo electrénico. De esa maneraq, se garantiza que la autoridad responsable quedo
legalmente notificada de las resoluciones que solicitd le fueran notificadas a través de
su correo electrénico institucional, lo que se encuentra debidamente justificado ante la
situacion generada por la pandemia que padecid el pais, de manera mds intensa en
los anos 2020y 2021 por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19).Por tanto, si el Juez de Distrito
para notificar a la autoridad responsable la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto, envio el oficio respectivo al correo electrénico que proporciond para recibir
notificaciones y se elabord la razén actuarial correspondiente, deberd tener los
mismos efectos que las realizadas de manera impresa y entregadas ante ella en
términos de los articulos 26, fraccidnll y 31, fraccién |, segundo pdrrafo, ambos de laley
de la materia, sin que pueda establecerse que la notificacidn por correo electrénico
pueda asemejarse a las nofificaciones electronicas a que se refiere el articulo 26,
fraccion IV, del mismo ordenamiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION,
CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE.

Amparo en revision 497/2021 (cuaderno auxiliar 613/2022) del indice del Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, con apoyo
del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con
residencia en Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave. Director General del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora y otra. 20 de
septiembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito Lépez Ramos. Secretario:
Luis Arturo Ortega Galvdn.
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Esta tesis se publicé el viernes 25 de noviembre de 2022 a las 10:36 horas en el
Semanario Judicial de la Federacidn.
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INICIO

Epoca: Undécima

Registro: 2025502

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacidén: viernes 18 de noviembre de 2022 10:29 h
Materia(s): Comun

Tesis: XXIV.10.18 K (11a.)

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO. LA PARTE
QUEJOSA TIENE LEGITIMACION PARA PLANTEARLO ANTE LA ACTITUD
CONTUMAZ DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA CUMPLIR CON LA
EJECUTORIA QUE LE OTORGO LA PROTECCION FEDERAL.

Hechos: En la etapa de ejecucidon de un juicio de amparo indirecto la autoridad
responsable adoptd una actitud contumaz para cumplir con la sentencia amparadora.
Ante dicha circunstancia la parte quejosa planted el incidente de inejecucidn de
sentencia, por lo cual el Juez de Distrito remitié los autos al Tribunal Colegiado de
Circuito para que se pronunciara al respecto.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que la parte quejosa
tiene legitimacién para plantear el incidente de inejecucién de sentencia cuando
considera que la autoridad responsable harealizado actos evasivos o tendentes ano
acatarlos efectos de la sentencia protectora de amparo —conducta confumaz—, pues
dicha actitud le causa agravio de forma directa, debido a suinterés en que la ejecutoria
de amparo sea cumplida, de acuerdo con el principio de instancia de parte agraviada.

Justificaciéon: Uno de los principios rectores del juicio de amparo es el de instancia de
parte agraviada, el cual tiene su génesis en la inteleccién de que sdélo puede ser
promovido por la parte a quien perjudique el acto reclamado, pues es el que resiente
el daino causado. Dicho principio rector se extiende no sélo a la materia de la accidn
constitucional de amparo, sino también a todo el sistema procesal recursal,
consistente en el cumulo de medios de impugnacién establecidos para combatir los
autos y las resoluciones dictados por los Jueces constitucionales, incluso en la etapa
de ejecucion, verbigracia, la denuncia de repeticion del acto reclamado, la
inconformidad y elincidente de cumplimiento sustituto, los cuales —de acuerdo conlas
porciones normativas de la ley de la materia que los rigen— pueden denunciarse,
interponerse o hacerse valer por los justiciables, es decir, transmuta a su ejercicio el
principio de instancia de parte agraviada referido. En ese sentido, cuando existe un
procedimiento que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha denominado incidente
de inejecucidén de sentencia en el derecho jurisprudencial, el cual encuentra su origen
Pagina 17

Av. Congreso de la Unidn 66, Col. EI Parque, Alcaldia Venustiano Carranza, CP.15960.
Ciudad de México. Edificio “G" nivel 2. Teléfono 5036 0000 Extension 52220.



CAMARA Comisidon de Vigilancia de la

D I P U TA D o S Auditoria Superior de la Federacién

Unidad de Evaluacién y Control

va LEGIS LAT URA Direccién Juridica para la Evaluacidon y
Control

“2022. AAo de Ricardo Flores Magon”

Memordndum nimero UEC/DJEC/M/322/2022

en el articulo 193 de la Ley de Amparo, de acuerdo con una interpretaciéon conforme
de dicho precepto, si la parte quejosa puede hacer valer los medios de impugnacién
previstos en la Ley de Amparo a efecto de dar seguimiento eficaz a los intereses
protegidos enlainstancia constitucional, deviene inconcuso que también puede hacer
valer elincidente de inejecucion de sentencia a efecto de velar porque las autoridades
responsables acaten en sus términos y sin actitudes contumaces la ejecutoria y, con
ello, se logre la debida consecucion del procedimiento de ejecucidn y observancia del
derecho fundamental a la justicia completa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

Incidente de inejecucidon de sentencia 2/2021. 26 de mayo de 2022. Unanimidad de
votos, con salvedad del Magistrado Enrique Zayas Rolddn. Ponente: Victorino Rojas
Rivera. Secretario: Francisco René Chavarria Alaniz.

Sentencia )

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 2/2021.
Votos emitidos

45055

Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2022 a las 10:29 horas en el
Semanario Judicial de la Federacidn.
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Tesis: 1a./J.131/2022 (11a.)

MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSION OTORGADA EN UN
JUICIO DE NULIDAD. EL ARTICULO 58, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE LA ESTABLECE,
NO RESULTA CONTRARIO AL ARTIiCULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Hechos: Ante una queja porincumplimiento de una suspensién otorgada en un juicio de
nulidad ante una Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, declarada fundada, se impuso al recurrente una multa equivalente a
treinta dias de salario, por considerar que viold la suspension definitiva decretada en
el juicio de nulidad, determinacién que impugndé mediante juicio de amparo indirecto al
estimar que el articulo 58, fraccién ll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo resultaba contrario al articulo 21 constitucional.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina
que el articulo 58, fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que establece laimposicion de una multa, se intfrodujo por el legislador
como una medida de apremio, entendida como elinstrumento juridico através del cual
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus Salas pueden hacer cumplir
coactivamente sus resoluciones en aras de lograr una adecuada imparticion de
justicia, por lo que no puede estimarse contrario a lo establecido en el articulo 21
constitucional.

Justificacién: Lo anterior es asi, toda vez que la multa no deriva de alguna infraccion a
reglaomentos gubernativos o de policia, cuya aplicacion compete a las autoridades
administrativas, sino que dicha sancién, como se senald, es una medida de apremio
encaminada o asegurar el debido cumplimiento de las determinaciones de las Salas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.De ahi que el capituloIX de laLey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo denominado "Del Cumplimiento de la
Sentencia y de la Suspension”’, que comprende los articulos 57 y 58, establezca la
facultad del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus Salas para imponer las
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medidas de apremio con la finalidad de hacer mds efectivo el cumplimiento de sus
propias resoluciones.

PRIMERA SALA.

Amparo enrevision 489/2021. Alberto Israel Herndndez Ramirez. 11 de mayo de 2022.
Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pina Herndndez y Ana Margarita Rios Farjat, y
los Ministros Juan Luis Gonzdlez Alcdntara Carrancd, quien formuld voto concurrente,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Carlos Antonio Gudino Cicero.

Tesis de jurisprudencia 131/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidon privada de nueve de noviembre de dos mil veintidds.

Sentencia )

AMPARO EN REVISION 489/2021.
Votos emitidos

45057

Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2022 a las 10:29 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del dia hdbil siguiente, 22 de noviembre de 2022, para los efectos previstos en
el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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