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ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO. EL ARTÍCULO 255 DEL CÓDIGO PENAL PARA 
EL ESTADO DE NAYARIT, AL REMITIR PARA LA CONFIGURACIÓN DE ESTE 
DELITO A LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 
DE LA ENTIDAD, ABROGADA DESDE EL 19 DE JULIO DE 2017, VIOLA EL 
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SUS VERTIENTES DE RESERVA DE LEY Y DE 
TIPICIDAD O TAXATIVIDAD. 





 

RECURSO DE REVISIÓN. EL CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO TIENE 
LEGITIMACIÓN PARA INTERPONERLO CONTRA LA INTERLOCUTORIA QUE 
CONCEDIÓ LA SUSPENSIÓN DEFINITIVA, RESPECTO DE LAS 
CONSECUENCIAS DEL DECRETO NÚMERO 28439/LXII/21, QUE REFORMA Y 
ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL INSTITUTO DE 
PENSIONES Y DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PÚBLICOS, AMBOS 
ORDENAMIENTOS DEL ESTADO DE JALISCO, PUBLICADO EN EL PERIÓDICO 
OFICIAL "EL ESTADO DE JALISCO" EL 9 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 







 

 

RECURSO DE REVISIÓN FISCAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE INTERPONE 
EN CONTRA DE UNA SENTENCIA EMITIDA EN UN JUICIO TRAMITADO EN LA 
VÍA SUMARIA, EN LA QUE SE RESOLVIÓ DECLARAR LA NULIDAD CON 
MOTIVO DE LA INAPLICACIÓN DE UNA NORMA GENERAL EN EJERCICIO DEL 
CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, POR NO ACTUALIZARSE 
LA HIPÓTESIS CONTENIDA EN EL PRIMER PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 63 DE 
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 







 

RECURSO DE REVISIÓN EN AMPARO INDIRECTO. REQUISITOS QUE DEBE 
CUMPLIR EL AUTORIZADO DE LA PARTE QUEJOSA EN TÉRMINOS AMPLIOS 
DEL ARTÍCULO 12 DE LA LEY DE AMPARO, PARA INTERPONERLO A TRAVÉS 
DEL PORTAL DE SERVICIOS EN LÍNEA DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN. 







 

NOTIFICACIONES POR OFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LAS 
REALIZADAS AL CORREO ELECTRÓNICO INSTITUCIONAL SEÑALADO POR 
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DURANTE LA PANDEMIA POR EL VIRUS 
SARS-CoV-2 (COVID-19), SURTEN SUS EFECTOS A PRIMERA HORA DEL DÍA 
HÁBIL SIGUIENTE, EN TÉRMINOS DE LOS ARTÍCULOS 26, FRACCIÓN II Y 31, 
FRACCIÓN I, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA. 







 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA DE AMPARO. LA PARTE 
QUEJOSA TIENE LEGITIMACIÓN PARA PLANTEARLO ANTE LA ACTITUD 
CONTUMAZ DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA CUMPLIR CON LA 
EJECUTORIA QUE LE OTORGÓ LA PROTECCIÓN FEDERAL. 





 

MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE LA SUSPENSIÓN OTORGADA EN UN 
JUICIO DE NULIDAD. EL ARTÍCULO 58, FRACCIÓN III, DE LA LEY FEDERAL 
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE LA ESTABLECE, 
NO RESULTA CONTRARIO AL ARTÍCULO 21 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 




